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(Протокол № 68)

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по проекту Федерального закона «О внесении изменений в
некоторые законодательные акты Российской Федерации в
связи с принятием Федерального закона "Об информации,
информационных технологиях и о защите информации"»

Проект Федерального закона «О внесении изменений в
некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи
с принятием Федерального закона "Об информации,
информационных технологиях и о защите информации"» (далее -
Проект) разработан Министерством связи и массовых
коммуникаций Российской Федерации в соответствии с
распоряжением Правительства Российской Федерации от 27
июля 2007 г. № 1002-р и внесен на рассмотрение Совета
Аппаратом Правительства Российской Федерации (письмо №
ИЩ-П15-6137 от 31 декабря 2009 г.).
Как следует из пояснительной записки, подготовка Проекта
«обусловлена существенными изменениями понятийного
аппарата», используемого законодательством в сфере
информационных технологий, и обеспечения защиты
информации.

I.
Прежде чем оценивать предлагаемые Проектом изменения,
необходимо отметить, что Федеральный закон от 27 июля 2006 г.
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№ 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о
защите информации» (далее — Закон об информации) был
принят до введения в действие части четвертой Гражданского
кодекса Российской Федерации (далее - ГК), которая
сопровождалась внесением изменений как в первые три части ГК,
так и в целый ряд гражданско-правовых законодательных актов.
В частности, из статьи 128 ГК было изъято упоминание об
информации, как самостоятельном объекте гражданских прав,
был изменен правовой режим секретов производства (ноу-хау), а
также соотношение понятий секрета производства как объекта
права и коммерческой тайны как правового режима,
обеспечивающего сохранение конфиденциальности таких
секретов. Поэтому, прежде чем приводить законодательство в
соответствии с Законом об информации, следует тщательно
проверить отсутствие противоречий между этим законом и
указанными изменениями. Без такой проверки механическая
замена терминологии может привести к необоснованному
искажению содержания соответствующих нормативных актов.
В качестве примера необдуманной механической замены можно
привести подпункт «б)» пункта 3 статьи 1 Проекта, в
соответствии с которым в пункте 2 статьи 102 Налогового
кодекса Российской Федерации (далее - НК) в словосочетании
«производственная и коммерческая тайна налогоплательщика»
слово «производственная» заменяется на «секреты
производства», что приводит к совершенно излишнему
дублированию терминологии в контексте указанной нормы НК.
Не менее показателен пример с заменой терминов
«конфиденциальная информация», «коммерческая тайна» (подп.
1-3 ст. 3, ст. 16, ст. 19, п. 2 ст. 20, ст. 23 и др.) на термин
«информация ограниченного доступа». С учетом содержания
понятия «информация ограниченного доступа» в Законе об
информации (п. 2 ст. 5) такая замена приводит к необоснованной
унификации понятий, имеющих в различных законодательных
актах различное содержание.
Таким образом, ознакомление с Проектом приводит к выводу,
что разработчики в целом ряде случаев без достаточных
оснований вышли за пределы поставленной перед ними задачи по
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«приведению к единообразию» понятийного аппарата
действующего законодательства.

II.
1.Проект предусматривает изменение более сорока
законодательных актов, однако с учетом предмета ведения и
задач Совета особого внимания заслуживают изменения,
затрагивающие содержание норм ГК.
Речь идет, прежде всего, о предложении Проекта (подп. 1 ст. 2)
об изменении презумпции, установленной в пункте 2 ст. 160 ГК.
Действующая редакция этой нормы предусматривает
возможность использования при совершении сделок электронно-
цифровой подписи (далее - ЭЦП) «в случаях и в порядке,
предусмотренных законом». Иными словами, для совершения
сделки с использованием ЭЦП необходимо прямое указание
закона, Включенное в Проект изменение пункта 2 ст. 160 ГК
предлагает признавать совершенной в письменной форме любую
сделку, для совершения которой использовалось ЭЦП, если
только «федеральными законами или иными нормативными
правовыми актами не устанавливается или не подразумевается
требование о совершении сделки в форме документа на
бумажном носителе». Это означает, что документарную форму
сделки предлагается сделать исключением, возможность
которого должна всякий раз предусматриваться нормативным
актом, или (что крайне неопределенно) - «подразумеваться»
нормативным актом.
Целесообразность указанного принципиального изменения
вызывает возражение, тем более, что в пункте 3 ст. 1 1
Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об
информации, информационных технологиях и о защите
информации», в соответствие с которым разработчики считают
необходимым привести статью 160 ГК, никаких указаний на
необходимость подобного изменения не содержится. Указанная
норма Закона об информации вовсе не касается гражданско-
правовых сделок, а лишь признает электронное сообщение,
подписанное ЭЦП, равнозначным документу, подписанному
собственноручной подписью в случае, если нормативными
правовыми актами не установлено требование о составлении
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такого документа на бумажном носителе. При этом упускается из
виду, что понятие документа гораздо шире понятия сделки.
Общая идея проекта - расширить юридические возможности
использования электронного документооборота при совершении
и исполнении сделок - заслуживает поддержки. Существенное
изменение понятийного аппарата, на которое ссылаются
составители проекта, безусловно, имеет место, но в основном в
технической сфере. Юридическая же терминология в сфере
электронного документооборота остается неразработанной.
Поэтому предлагаемая формулировка пункта 2 ст. 160 ГК РФ
неприемлема.
Авторы Проекта предлагают ввести общее правило о том, что
документ, подписанный электронной цифровой подписью или
иным аналогом собственноручной подписи, имеет то же
юридическое значение, что и подписанный традиционной
(собственноручной) подписью. Если понятие электронной
цифровой подписи можно определить на основе Федерального
закона «Об электронной цифровой подписи» от 10 января 2002 г.
№ 1-ФЗ, то понятие «иной аналог собственноручной подписи» не
имеет четкого содержания. Анализ практики (в первую очередь,
международной) показывает, что в некоторых сферах
деятельности в качестве аналога подписи рассматривается даже
простое указание под текстом электронного документа имени
лица, с электронного адреса которого документ отправлен.
Очевидно, что отсутствие определения юридического понятия
«аналог собственноручной подписи» не позволяет ввести общее
правило о равнозначности аналога собственноручной подписи. В
отношении сделок, для которых письменная форма имеет
конститутивное значение, введение такого правила приведет к
дестабилизации оборота. Презумпция же, установленная в
действующей редакции пункта 2 ст. 160 ГК, не приводит к таким
последствиям.
Кроме того, в Проекте закона предусмотрено, что исключения
(т.е. случаи, когда электронный документ, подписанный аналогом
подписи, не может заменить документ, подписанный
собственноручно) должны устанавливаться законом или иными
нормативными правовыми актами. Указанное положение
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неприемлемо по сути, поскольку позволяет любому органу
федеральной власти, наделенному правом издавать нормативные
акты, устанавливать требования к форме сделки.
Нельзя не заметить, что статья I 1 Закона об информации, на
которую опирались авторы законопроекта при составлении его
текста, имеет существенные изъяны с точки зрения юридической
техники.
Следует учитывать, что введение презумпции, предлагаемой в
Проекте, может привести к нарушению законных интересов
участников экономического оборота, например, граждан, не
имеющих технической возможности пользоваться ЭЦП, а также
иных лиц, которые при заключении сделок, содержащих
конфиденциальную информацию, во избежание ее
несанкционированного разглашения не желают использовать для
этого «электронные сообщения».
2. Вызывает возражение предложение Проекта (подп. 3 и 4 ст. 2)
о замене в абзаце 2 п. 5 ст. 1243 и в абзаце 2 п. 4 ст. 1244 ГК
термина «размещение» термином «распространение».
Это связано с тем, что в части четвертой ГК термин
«распространение» имеет совершенно определенное правовое
значение, так как в соответствии с международными договорами
Российской Федерации используется для обозначения
правомочия по использованию произведений или объектов
смежных прав «путем продажи или иного отчуждения его
оригинала или экземпляра» (подп. 2 л. 2 ст. 1270, подп. 5 п. 2
ст.1317, подп. 6 п. 2 ст. 1324, подп. 3 п. 2 ст. 1330 ГК), в то время
как в соответствии с подпунктом 9 ст. 2 Закона об информации
под «распространением» информации понимаются действия,
«направленные на получение информации неопределенным кругом
лиц или передачу информации неопределенному кругу лиц».
Следовательно, предложенное Проектом изменение может
привести к неосновательному смешению указанных понятий.
3. Не может быть поддержано предложение Проекта (подп. 6
статьи 2) о замене понятия «информационный носитель» (абз. 2
п. 1 ст. 1334 ГК) понятием «материальный носитель», под
которым в ГК понимается оригинал или экземпляр результата
интеллектуальной деятельности, выраженный в любой
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материальной форме (вещь). Применение указанного понятия ко
всем случаям фиксации результатов интеллектуальной
деятельности в электронной форме (в частности, к записи в
память ЭВМ, хранению в сети Интернет и т.п.) вызывает в
научной литературе сомнения и споры. При этом понятие
«информационный носитель» используется в том же смысле, что
и в ГК. в статье 2 Федерального закона от 23 августа 1996 г. №
127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической
политике».
Вывод: проект Федерального закона «О внесении изменений в
некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи
с принятием Федерального закона "Об информации,
информационных технологиях и о защите информации"» не
может быть поддержан так как, предусматривая унификацию
терминологии, на деле предусматривает изменение содержания
ряда важных норм Гражданского кодекса Российской Федерации
без учета их содержания.

Председатель Совета В. Ф. Яковлев


