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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства
по проекту Федерального закона «О внесении изменений

в Закон Российской Федерации «Об организации
страхового дела в Российской Федерации»

1. Проект Федерального закона «О внесении изменений в Закон
Российской Федерации «Об организации страхового дела в
Российской Федерации» (далее - Проект) направлен на.
рассмотрение Совета Аппаратом Правительства Российской
Федерации (письмо от 19.03.2009 № 1065п-П13). В
Правительство Российской Федерации законопроект внесен
Министерством финансов Российской Федерации (письмо от
11.02.2009 № 01-02-01/05-250).
В Пояснительной записке отмечается, что основной идеей
законопроекта является уточнение порядка и условий
осуществления страховой деятельности на территории
Российской Федерации. Также законопроект направлен на
уточнение страховой терминологии, определение механизмов
защиты прав потребителей страховых услуг и исполнения
страховщиками своих обязанностей по договорам страхования.
Для достижения поставленных целей предлагается внести
изменения Закон Российской Федерации «Об организации



2

страхового дела в Российской Федерации» (далее - Закон),
касающиеся объектов страхования, субъектов страхового дела и
других лиц. связанных с осуществлением страхового дела,
сострахования, перестрахования, страховых пулов,
лицензирования и порядка его осуществления. Одновременно
предлагается дополнить Закон новыми положениями о страховой
деятельности и страховых посредниках, франшизе,
лицензировании. Также предлагается дополнить Закон, закрепив
в нем понятия видов страхования.
По мнению разработчиков Проекта, внесение изменений в Закон
обусловлено объективной необходимостью приведения
положений указанного Закона в соответствие с изменениями
законодательства Российской Федерации, устранения пробелов и
неточностей в Законе.
Данная обеспокоенность разработчиков Проекта вполне понятна.
В российской доктрине, посвященной проблемам страхового
права, уже па протяжении длительного времени отмечается
необходимость нормативного регулирования отношений,
которые имеют достаточно продолжительное применение на
практике, но не имеющие соответствующего регулирования.
Одновременно заслуживает положительной оценки желание
разработчиков Проекта привести действующее российское
законодательство о страховании в соответствии с международной
практикой.
Вместе с тем рассматриваемый Проект в представленном виде не
может быть поддержан по следующим основаниям,
2. Как следует из Пояснительной записки, одной из целей
Проекта является приведение положений Закона в соответствие с
изменениями законодательства Российской Федерации, а также
устранение пробелов и неточностей в Законе.
Между тем в ряде положений Проект вступает в прямое
противоречие с нормами Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее - ГК РФ).
2.1. Так, в частности, объектом страхования
предпринимательского риска согласно подп. 3 п. 3 ст. 929 ГК РФ
являются имущественные интересы, связанные с риском убытков
от предпринимательской деятельности из-за нарушения
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своих обязательств контрагентами предпринимателя или
изменения условий этой деятельности по не зависящим от
предпринимателя обстоятельствам, в том числе риск неполучения
ожидаемых доходов.
В тоже время в соответствии с Проектом «объектами страхования
предпринимательских рисков являются имущественные
интересы, связанные с риском убытков от предпринимательской
деятельности или риском непредвиденных расходов физических
лиц (страхование предпринимательских и финансовых рисков)».
Таким образом, Проект даст расширительное определение
объекта предпринимательского риска, исключая упоминание о
том, с чем должен быть связан риск убытков от
предпринимательской деятельности. При этом такое
расширительное толкование объекта страхования
предпринимательского риска может повлечь за собой
последствия в виде страхования специфических и неизвестных
страховому праву имущественных интересов, лишь отдаленно
связанных с непосредственной предпринимательской
деятельностью субъекта.
Кроме того, страхование финансовых рисков Проектом
определяется как страхование непредвиденных расходов
физических лиц. При этом содержание «непредвиденных
расходов» в Проекте не раскрывается.
2.2. Также положения Проекта устраняют возможность
сострахования имущественных интересов, связанных со смертью,
дожитием граждан до определенного возраста или срока либо
наступления иных событий в жизни граждан. Данное положение
противоречит ст. 953 ГК РФ, согласно которой указанный вид
имущественных интересов может быть объектом сострахования.
2.3. В части перестрахования ст. 13 Закона в редакции Проекта
противоречит положениям ГК РФ. Согласно Проекту по
перестрахованию можно передать только часть риска по
страховой выплате. В тоже время в соответствии с п. 1 ст. 967 ГК
РФ риск выплаты страхового возмещения или страховой суммы
можно перестраховать как в части, так и полностью.
Таким образом, Проект не решает задачи приведения Закона в
соответствие с действующим законодательством и устранения
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пробелов и неточностей, а, наоборот, порождает ряд вопросов,
которые неизбежно возникнут в случае принятия Проекта в
качестве закона (и, как следствие, различное толкование,
различная правоприменительная практика, судебные споры и
т.п.).
3. Как следует из Проекта, Закон предлагается дополнить новыми
положениями, касающимися посреднической деятельности. Тем
самым, как указывают разработчики Проекта, действующее
российское законодательство будет приведено в соответствие с
международными нормами о страховании. Однако предлагаемые
определения имеют в своей основе непонимание природы
формирования норм о посредничестве, а также противоречат как
международной практике о страховом посредничестве, так и
российской доктрине, занимающейся вопросами посредничества.
Так, разработчики Проекта не обратили внимания на то
обстоятельство, что посредничество разделяется на два вида:
фактическое и юридическое. Согласно доктрине фактическое
посредничество представляет собой деятельность в интересах
третьих лиц по оказанию услуг, сопутствующих, заключению
договора. При данном виде посредничества сделку заключает
непосредственно лицо, в интересах которого действует
посредник. При юридическом посредничестве сделку заключает
посредник, действующий от имени и за счет третьего лица
(доверителя).
Соответствующее разделение свойственно и международным
нормам о страховых посредниках. В частности, согласно
Директиве 2002/92/ ЕС Европейского парламента и Совета от
09.12.2002 «О страховом посредничестве», страховое
посредничество означает деятельность по представлению,
предложению или осуществлению других действий,
предшествующих заключению договоров страхования, или по
заключению таких договоров, или по оказанию помощи в
администрировании и исполнении таких договоров, в
особенности, в случае убытка.
Разработчики Проекта не учли данную особенность при
формировании положений о страховом посредничестве, что
привело к ряду противоречий в Проекте.
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Как следует из определения посреднической деятельности (статья
8 Закона в редакции Проекта), разработчики Проекта закрепили
ее как деятельность по фактическому посредничеству
(осуществление деятельности, связанной с обеспечением
заключения и изменения договоров страхования), которой
занимаются страховые посредники — страховые агенты и
брокеры.
В тоже время, согласно Проекту, страховой агент осуществляет
деятельность от имени и за счет страховщика в соответствии с
предоставленными ему полномочиями. Подобная правовая
конструкция свойственна договору поручения, предметом
которого является совершение юридических действий, в
частности, заключение сделок. Следовательно, страховой агент
может заключать от имени страховщика сделки, тем самым,
осуществляя юридическое посредничество.
Таким образом, имеется очевидное противоречие положений о
страховом посредничестве, в результате которого в ряде случаев
страховой агент не будет являться лицом, осуществляющим
посредническую деятельность, будучи при этом страховым
посредником.
Согласно абз, 1 п. 3 ст. 8 Закона в редакции Проекта страховым
брокером является лицо, осуществляющее посредническую
деятельность по страхованию в интересах страхователя и (или)
страховщика от своего имени на основании договора об оказании
услуг страховым брокером. Такая правовая конструкция
характерна для договора комиссии: права и обязанности
приобретает лицо, действующее от своего имени.
В тоже время, как следует из определения посреднической
деятельности, установленного в Проекте (абз. 2 п. 1 ст. 8 Закона в
редакции Проекта), деятельность страхового брокера не
подразумевает приобретение брокером каких-либо прав или
обязанностей по договору страхования. Страховой брокер
осуществляет фактическое посредничество, заключающееся в
деятельности «по сопровождению договора страхования».
Представленный Проект в той части, которая регулирует
отношения по страховому посредничеству, имеет и ряд других
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положений, не только противоречащих друг другу, но и
Гражданскому кодексу РФ и международным нормам.
4. В Пояснительной записке сказано, что одной из целей
разработки Проекта является уточнение страховой терминологии.
Подобное стремление разработчиков Проекта вполне
обоснованно. Однако введение в текст закона терминов и
определений каких-либо правовых категорий и явлений
представляет собой не просто некоторый технический момент, а
носит сложный системно-правовой характер. Необходимо
учитывать, что вводимые термины должны быть определены
таким образом, чтобы смысл, который придается данным
терминам в законе, был свойственен всему конгломерату норм
отрасли или института, и не вызывал диссонанса и противоречий
при их применении на практике, а также при взаимодействии с
другими нормативно-правовыми актами. При этом введение
терминов должно обуславливаться практической
необходимостью их законодательного определения.
Одновременно, закрепляемые в законе термины и определения
должны представлять собой отражение общепринятых и
поддерживаемых доктриной точек зрения на вводимые понятия.
Как следует из Проекта, установленный в нем широкий перечень
терминов и определений различных категорий и явлений
страхования не в полной мере соответствует обозначенным
критериям.
Так, например, как указывалось выше, имеются существенные
противоречия с правовой природой посредничества, и страховым
посредничеством в частности, терминов, касающихся норм о
страховом посредничестве (понятия «посреднической
деятельности», «страхового агента», «страхового брокера»). В
противоречия с нормами ГК РФ вступают понятия
«перестраховщика» и «перестрахователя» (в части объема риска,
который может подлежать перестрахованию). Имеются
противоречия и между положениями самого Проекта (например,
при определении «объекта страхования предпринимательского
риска»).
При этом часть вводимых терминов и определений является
воспроизведением положений, содержащихся в других
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нормативно-правовых актах (например, «выгодоприобретатель
по договору личного страхования» уже определен нормами ГК
РФ).
Также вызывает большие сомнения целесообразность
закрепления на уровне закона ряда специфических терминов и
определений («облигаторное перестрахование», «факультативное
перестрахование», «факультативно-облигаторное
перестрахование», «пропорциональное перестрахование»,
«собственное удержание», «непропорциональное
перестрахование», «приоритет», «перестраховочная комиссия»,
«лимит обязательств перестраховщика», «тантьема» и т.п.).
В соответствии с Проектом Закон дополнен статьей 32.9.1, в
которой даны определения основных видов страхования
(например, «страхование от несчастных случаев и болезней»,
«страхование средств наземного транспорта», «страхование
грузов», «сельскохозяйственное страхование» и т.п., всего - 18
определений видов страхования).
В Пояснительной записке сказано, что данная мера необходима в
целях постепенного перехода от лицензирования (экспертизы)
конкретных правил страхования к лицензированию видов
деятельности, осуществляемых субъектами страхового дела.
Считаем, что такой довод является неубедительным.
Представляется, что переход от лицензирования (экспертизы)
конкретных правил страхования к лицензированию видов
деятельности, осуществляемых субъектами страхового дела,
может быть решен иным способом.
Полагаем, что вопрос закрепления в Законе широкого перечня
терминов и определений, связанных с осуществлением страховой
деятельности, требует дополнительной проработки, в том числе в
части системного соотношения этих терминов с другими
положениями Проекта, иными нормативно-правовыми актами, в
первую очередь ГК РФ. Следует более тщательно определить ряд
правовых категорий в области страхования, как с точки зрения
практической необходимости, так и превалирующих подходов
доктрины, а также оценить часть терминов и определений на
предмет целесообразности закрепления их в Законе.
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ОБЩИЙ ВЫВОД: проект Федерального закона «О внесении
изменений в Закон Российской Федерации «Об организации
страхового дела в Российской Федерации» в представленном
виде не может быть поддержан.

Председатель Совета В. Ф. Яковлев


