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                                                                                                      Принято на заседании
                                                                                                                Совета 22 июня 2009 г.                                                                                   
                                                                                                              (Протокол № 73) 
  ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
 по проектам федеральных законов «О реабилитационных
процедурах, применяемых в отношении гражданина-должника» и «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие Федерального закона «О реабилитационных процедурах, применяемых в отношении гражданина-должника»
I. Проект федерального закона «О реабилитационных процедурах, применяемых в отношении гражданина-должника» (далее - Проект) и проект федерального закона «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие Федерального закона «О реабилитационных процедурах, применяемых в отношении гражданина-должника» направлены на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее - Совет) Минэкономразвития России (письмо от 27 апреля 2009 г. № 6216-АП/Д06).
П. С учетом профиля деятельности Совета, в настоящем заключении анализируются только содержащиеся в указанных законопроектах нормы гражданского законодательства.
III. Вопросы надлежащего правового регулирования банкротства граждан уже были предметом обсуждения на заседании Совета. 19 февраля 2007 г. было принято экспертное заключение но проекту федерального закона «О внесении изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации, Налоговый кодекс Российской Федерации, Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» (в части введения реабилитационных процедур в отношении гражданина -должника)» (протокол № 48), в котором отмечены концептуальные недостатки рассмотренного законопроекта, а также сделан вывод о неготовности судебной системы Российской Федерации к применению предлагаемых правил.
IV. Принятие Проекта в качестве федерального закона продолжает вызывать возражения принципиального характера.
1. Необходимость правового регулирования банкротства граждан не вызывает сомнений. Но принятие Проекта в условиях финансового кризиса и при отсутствии в стране законодательного и правоприменительного опыта процедур так называемого потребительского банкротства опасно как для кредиторов граждан-должников, так и для общества в целом. Введение таких процедур непредсказуемо по своим экономическим и социальным последствиям.
Например, по Проекту (пункт 1 статьи 16, пункт 2 статьи 18) гражданину-должнику в целях погашения требований кредиторов предоставляется возможность подготовить план реструктуризации долгов, срок реализации которого может достигать 5 лет. При этом утверждение такого плана арбитражным судом и переход к процедуре реструктуризации долгов допускается, даже если план не будет одобрен собранием кредиторов. Для этого гражданину-должнику достаточно доказать, что реализация плана позволит полностью удовлетворить требования кредиторов в размере равном или большем, чем кредиторы могли бы получить в результате немедленной реализации имущества и распределения среднемесячного дохода гражданина за 6 месяцев (пункт 2 статьи 21 Проекта). Доказать данное обстоятельство не составит большого труда. В результате гражданин-должник по существу получает кредит на пять лет на льготных условиях, отсрочку исполнения обязательств под незначительный процент за счет кредиторов и общества в целом. Такое правовое регулирование явно невыгодно и противоречит интересам кредиторов, среди которых могут быть и другие граждане, испытывающие материальные трудности. Более того, опыт показывает, что кредиторы-банки готовы по соображениям финансового характера пойти на значительные скидки с долгов, лишь бы получить долг в возможно короткий срок. Действие предлагаемых правил может причинить убытки кредиторам, осложнить работу банковской системы, парализовать сектор потребительского кредитования. Поэтому вряд ли можно рассчитывать на то, что кредиторы, тем более, коммерческие, будут голосовать за одобрение плана реструктуризации долгов и ждать причитающееся им исполнение 5 лет без гарантии на возврат долгов и причитающихся процентов.
На данном примере видно, что Проект нуждается, прежде всего, в тщательном экономическом обосновании, а также в прогнозировании социальных последствий предлагаемого правового регулирования.
2. На сегодняшний день не созданы условия для применения правил о банкротстве граждан. По Проекту (статья 9) дела о банкротстве граждан подлежат рассмотрению арбитражными судами, что обязательно приведет к резкому увеличению количества дел данной категории. Исходя из имеющегося опыта применения арбитражными судами законодательства о банкротстве, и в целях избежания прежних ошибок важно предварительно определить уровень возможной дополнительной нагрузки на судебную систему. Без этого невозможно обеспечить эффективную работу судов и обеспечить надлежащий доступ граждан к правосудию. Поэтому до принятия Проекта в качестве федерального закона необходимо предварительно тщательно продумать, определить и обеспечить организацию его исполнения, в том числе открыть судебные присутствия арбитражных судов в городах и районах России.
3. В Проекте воспроизведены некоторые нормы Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) и одновременно предлагаются новые специальные правила для банкротства граждан. При этом часто невозможно определить, какие нормы Проекта являются специальными по отношению к нормам Закона о банкротстве, что осложнит работу судов и создаст правовую неопределенность для лиц, вовлеченных в процедуру банкротства.
Так, статья 15 Проекта о полномочиях конкурсного управляющего сформулирована таким образом, что нельзя определить, вправе ли конкурсный управляющий предъявлять иски о признании недействительными сделок и о применении последствий недействительности ничтожных сделок гражданина-должника (например, для возврата в конкурсную массу имущества должника) по общим основаниям либо только по специальным основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 15 Проекта.
4. Пунктом 2 статьи 7 Проекта предусмотрено, что по общему правилу в ходе реструктуризации долгов гражданина обращение взыскания на заложенное имущество не допускается, если это, в частности, сделает невозможным восстановление его платежеспособности.
Однако восстановление платежеспособности гражданина не является целями процедур, применяемых в деле о банкротстве гражданина (см. статью 2), поэтому установление такого запрета неоправдано.
5. В соответствии с частью 2 статьи 11 Проекта в заявлении о признании гражданина банкротом конкурсный кредитор или уполномоченный орган обязан указать обстоятельства, свидетельствующие о неплатежеспособности гражданина, и приложить к заявлению доказательства наличия этих обстоятельств.
Однако сведения о неплатежеспособности гражданина не являются общедоступными, поэтому соблюдение указанного требования может оказаться невозможным для кредитора. Это будет препятствовать ему обратиться с заявлением о признании гражданина банкротом, поскольку кредитор может не располагать доказательствами неспособности гражданином-должником удовлетворить его требования в полном объеме.
Кроме того, указанное требование к заявлению кредитора представляется излишним, поскольку в силу пункта 2 статьи 3 Проекта неплатежеспособность гражданина предполагается.
6. Согласно статье 17 Проекта должник-гражданин не имеет права на реструктуризацию долгов, если он не имеет постоянного дохода в течение последних шести месяцев, предшествующих представлению плана реструктуризации долгов.
Однако как в обычных экономических условиях, так тем более в условиях финансового кризиса, именно такие 1-раждане имеют признаки банкротства. Именно эти граждане не могут рассчитаться по долгам вследствие потери постоянного дохода и нуждаются в финансовой реабилитации прежде всего.
7. В соответствии с абзацем седьмым пункта 1 статьи 23 Проекта планом реструктуризации долгов может быть предусмотрено прекращение денежных обязательств должника-гражданина путем предоставления отступного, что не согласуется с пунктом 1 статьи 18 Проекта, по смыслу которого требования кредиторов должны погашаться в денежной форме.
8. Положения Проекта о плане реструктуризации долгов не до конца продуманы и с точки зрения условий изменения такого плана (статья 25). Очевидно, что план подлежит изменению в благоприятную для кредиторов сторону при улучшении имущественного положения гражданина-должника, в том числе в силу различных жизненных ситуаций (открытие наследства, вступление в брак, прием на высокооплачиваемую работу). В связи с этим примером необходимо отметить, что в Проекте крайне мало рассчитанных на соответствующие ситуации норм наследственного и семейного права, тогда как в законодательстве о банкротстве стран с развитыми правопорядками этим отношениям уделяется значительное внимание.
9. В Проекте (пункт 5 статьи 29) приведен исчерпывающий перечень видов имущества гражданина-должника, исключаемого из конкурсной массы. Поскольку в силу разнообразных жизненных ситуаций за пределами этого перечня может оказаться имущество, которое необходимо гражданину для поддержания существования и сохранения возможности трудиться, в Проекте, по меньшей мере, должны быть правила, предоставляющие арбитражному суду право исключить из конкурсной массы имущество, которое хотя и не включено в этот перечень, но должно быть оставлено гражданину для обеспечения его жизнедеятельности.
10. В Проекте, как и в Законе о банкротстве, не урегулированы надлежащим образом последствия обнаружения имущества гражданина-должника после завершения в отношении него конкурсного производства. На этот счет Проект (пункт 4 статьи 32) содержит лишь правило о том, что в случае выявления фактов сокрытия гражданином имущества или незаконной передачи гражданином имущества третьим лицам кредитор, требования которого не были удовлетворены в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, вправе предъявить требование об обращении взыскания на это имущество.
Однако этой нормы недостаточно, Как правило, у гражданина будет несколько кредиторов, требования которых не удовлетворены, и каждый кредитор будет разыскивать имущество лично для себя, что приведет к несправедливому его распределению. По-видимому, при обнаружении такого имущества следует возобновлять процедуру банкротства в целях соразмерного    удовлетворения   требований   кредиторов   из   стоимости выявленного имущества.
VI. По законопроектам много других замечаний, в том числе юридико-технического характера, что свидетельствует о поспешном направлении законопроектов в Совет.
В частности:
1. В законопроектах много юридико-технические недостатки: имеются очевидные пропуски слов, пропуск ссылки па статью Закона о банкротстве, неправильное указание вида судебного акта, опечатки и т. п. (см. абзац второй пункта 2 статьи 7, пункт 4 статьи 10, абзацы первый и второй пункта 2 статьи 12, пункты 2 и 3 статьи 13, абзац первый пункта 5 статьи 13, пункты 9 и 10 статьи 24, пункт 6 статьи 27, абзацы второй и третий пункта 5 статьи 29, абзац первый пункта 2 статьи 31 Проекта; пункт 1 предлагаемой новой редакции статьи 218 Закона о банкротстве),
2. Согласно пояснительной записке к Проекту (с. 4) заявление гражданина о признании его банкротом может быть подано при наличии средств на выплату вознаграждения арбитражному управляющему за два месяца. Однако нормативное воплощение этого обоснования, содержащееся в пункте 4 статьи 10 Проекта, может быть истолковано как обязанность гражданина доказать наличие у него средств на выплату вознаграждения конкурсному управляющему за весь срок конкурсного производства и только вознаграждение за два месяца должно быть депонировано на счет арбитражного суда.
3. Согласно пункту 6 статьи 15 Проекта оплата услуг лиц, привлеченных конкурсным управляющим для обеспечения своей деятельности, за исключением лиц, предусмотренных пунктом 2 статьи 20.7 Закона о банкротстве, осуществляется в порядке, установленном пунктом 6.
Однако пункт 6 статьи 20.7 определяет порядок привлечения указанных лиц (этому же вопросу посвящен пункт 3 статьи 6 Проекта), а не порядок оплаты их услуг.
Кроме того, пункт 2 статьи 20.7 Закона о банкротстве определяет не только круг привлекаемых конкурсным управляющим лиц, но и тот перечень затрат на цели конкурсного производства, осуществляемых за счет средств должника, который должен применяться и при банкротстве гражданина.
4. Неясно, почему предусмотренные пунктом 2 статьи 16 Проекта документы не могут быть вручены должником конкурсному управляющему и кредиторам лично, а должны обязательно направляться им по почте.
5. В статье 24 Проекта целесообразно предусмотреть минимальную фиксированную сумму вознаграждения финансового управляющего. Данная мера позволит предотвратить случаи невозможности утверждения арбитражным судом финансового управляющего по причине незначительности размера вознаграждения.
6. В Проекте не предусмотрены последствия на случай, если собрание в соответствии с пунктом 3 статьи 26 Проекта кредиторов для рассмотрения вопроса об обращении с ходатайством в арбитражный суд об отмене плана реструктуризации долгов и переходе к конкурсному производству не будет созвано.
7. Пункт 3 статьи 33 Проекта предусматривает принятие арбитражным судом решения о признании индивидуального предпринимателя банкротом и об открытии конкурсного производства и определяет правовые последствия принятия этого решения. Это не согласуется с пунктом 1 статьи 7 Проекта, в соответствии с которым по вопросам об открытии конкурсного производства и о признании должника банкротом принимаются разные судебные акты (определение и решение). При этом определение об открытии в отношении гражданина конкурсного производства принимается позднее принятия решения о признании гражданина банкротом (статья 28 Проекта).
Это же замечание относится к проекту новой статьи 69.1 (часть 2)
Федерального закона «Об исполнительном производстве».
                                                          XXX
Из сказанного в настоящем Заключении следует, что надлежащее правовое регулирование отношений, связанных с банкротством граждан, является важной задачей, которую необходимо решить с учетом финансовой ситуации, существующих социально-экономических отношений и возможностей государства. Работа над проектами федеральных законов «О реабилитационных процедурах, применяемых в отношении гражданина-должника» «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие Федерального закона «О реабилитационных процедурах, применяемых в отношении гражданина-должника» должна быть продолжена. Необходимо провести тщательный анализ последствий принятия законопроектов в качестве федеральных законов, предварительно (до принятия законопроектов) организационно подготовить судебную систему к применению предлагаемого законодательства. Законопроекты подлежат доработке (в том числе с позиции соблюдения интересов кредиторов гражданина-должника и общества в целом) и не могут быть в предлагаемом виде рекомендованы для внесения в Правительство Российской Федерации.
Председатель Совета                                                     В. Ф. Яковлев
8

