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Принято на заседании
Совета 26 января 2009 г.

(Протокол № 66)

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по проекту Федерального закона № 125066-5 «О внесении
изменений в Федеральный закон "О несостоятельности

(банкротстве) кредитных организаций" и Федеральный закон
"О несостоятельности (банкротстве)"»

Проект Федерального закона № 125066-5 «О внесении изменений
в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)
кредитных организаций" и Федеральный закон "О
несостоятельности (банкротстве)"» (далее - Проект) внесен на
рассмотрение Государственной Думы депутатами В.М. Резником,
Л. В. Пепеляевыой, Ю. И. Исаевым, К.Б. Шипуновым, В. С.
Плескачевским и членом Совета Федерации Д.Н. Ананьевым.
По своему нормативному содержанию Проект совпадает с
проектом Федерального закона «О внесении изменений в
федеральные законы «О несостоятельности (банкротстве)» и «О
несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций» (в
части совершенствования положений об оспаривании сделок
должника при осуществлении процедур банкротства и
привлечении к субсидиарной ответственности лиц, имеющих или
имевших право давать указания, обязательные для исполнения
должником)», в соответствии с законом о прямых смешанных
(комбинированных) перевозках.
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2. В настоящее время отсутствие закона о прямых смешанных
(комбинированных) перевозках в некоторой степени
компенсируется правилами о прямых смешанных перевозках,
имеющимися в Уставе железнодорожного транспорта (ст. 65-79)
и Кодексе внутреннего водного транспорта (ст. 104-114). В
Воздушном кодексе и Кодексе торгового мореплавания такие
правила отсутствуют.
Вместе с тем в соответствии с УЖТ РФ (ст. 128) и КВВТ (ст. 166)
правила этих законов о перевозках грузов в прямом смешанном
сообщении применяются лишь до введения в действие
федерального закона о прямых смешанных (комбинированных)
перевозках.
3. В целом представленный проект Федерального закона «О
прямых смешанных (комбинированных) перевозках» (как по кон-
цепции, так и по своему содержанию) не вызывает серьёзных
возражений и может быть рекомендован к принятию при условии
доработки его отдельных положений.
Замечания по тексту законопроекта
1. Статья 5 проекта содержит нормы, предоставляющие Пра-
вительству РФ право устанавливать перечень маршрутов,
приоритетных для организации прямого смешанного
(комбинированного) сообщения. Делается это, как сказано в
статье 5, в целях транспортного обеспечения труднодоступных
регионов Российской Федерации. А статья 8 устанавливает
обязательность заключения соглашений об организации прямого
смешанного (комбинированного) сообщения для транспортных
организаций, осуществляющих перевозки по маршрутам,
предписанным государством.
Вводится, таким образом, принудительное участие транспортных
организаций разных видов транспорта в подобном сообщении.
Если учесть, что труднодоступных регионов в стране немало, то
вывод напрашивается сам собой - осуществление прямого
смешанного сообщения по определенным маршрутам становится
в значительной степени обязательным для коммерческих
негосударственных транспортных организаций.
Эти в принципе основополагающие нормы искажают смысл
статьи 788 ГК, который состоит в том, что участие разных видов
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транспорта в прямом смешанном сообщении является доброволь-
ным. Противоречит эта установка в определенной степени и
Конституции России, гарантировавшей свободное перемещение
товаров и услуг и свободу экономической деятельности (ст. 8).
2. В статье 9 (существенные условия соглашений об организации
прямого смешанного (комбинированного) сообщения) преду-
смотрено, что в данных соглашениях должен определяться
порядок согласования заявок на перевозку грузов в прямом
смешанном сообщении. Между тем, этот порядок предусмотрен
статьей 14 данного законопроекта, т.е. непосредственно в законе.
3. Статья 11. Использование агентов и заключение договоров
агентирования в целях организации перевозок грузов в
смешанных сообщениях - внутреннее дело транспортной
организации и ее клиента. Для этого не требуется дозволение,
предусмотренное данной статьей («может осуществляться» от
имени клиента агентом). Точно также не относится к данному
закону определение объема полномочий агента. Это вопрос
взаимоотношений клиента с его агентом.
На практике, кроме договоров агентирования транспортные
организации заключают договоры транспортной экспедиции с
теми организациями, которые осуществляют этот вид услуг.
Такая практика широко распространена. Однако в Проекте
данные договоры не упоминаются. В принципе это правильно, но
и договору агентирования здесь не место.
4. Согласно статье 10 размер платы за перевозку грузов в прямом
смешанном (комбинированном) сообщении определяется как
сумма платежей за услуги по перевозке грузов, оказанные на
всем пути следования. При этом плата за весь путь следовании
вносится грузоотправителем первому перевозчику, с которым
заключается договор перевозки груза, по тарифам, действующим
на дату заключения договора.
Неясно, о каких тарифах идет речь. Тарифах, действующих на
каждом виде транспорта или о едином тарифе на такие
перевозки. В последнем случае соответствующий порядок
утверждения тарифа должен быть в законе определен.
5. В статью 12 о договоре прямой смешанной (комбинированной)
перевозки неосновательно включены нормы о договоре об ор-
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ганизации перевозок. Это разные договоры. В ГК они не
объединены.
6. В статье 14 (абз.б) содержится правило, согласно которому
транспортные организации имеют право отказать в согласовании
заявки в случаях, предусмотренных транспортными уставами и
кодексами. По в трех из этих законов (КТМ, ВК и УАТТ) нет
норм о заявках.
7. Согласно пункту 6 статьи 15 дополнительные экземпляры
дорожной ведомости составляются в случаях и порядке,
предусмотренных соответствующими уставами и кодексами и
издаваемыми в соответствии с ними правилами. В КТМ нет
указаний на дорожную ведомость и упоминаний о
дополнительных экземплярах этой ведомости. Нет этого также в
ВК и УАТ. Из данной статьи пункт 6 следует исключить.
Достаточно содержащейся в пункте 7 статьи 15 нормы,
отсылающей к правилам.
8. Согласно пункту 6 (абз. 3) статьи 15 при передаче грузов
(имеется в виду передача груза с одного вида транспорта на
другой) осуществляется проверка состояния «упаковки груза и
исправности загюрно-пломбировочных устройств», а при
перевозке в контейнерах и состояние контейнера. Что имеется в
виду под упаковкой - тара? Упаковка и тара не тождественные
понятия. На что ставятся за-порно-пломбировочные устройства:
на вагон, на контейнер, на крышку люка трюма (применяются
исключительно по воле грузоотправителя и не часто) или на
тару?
В пункте 7 статьи 15 не уточнено, какой акт составляется в
случае обнаружения при передаче груза недостачи, утраты, порчи
и/или повреждения груза. В статье 22 упоминаются
коммерческий акт, акт общей формы, иные акты. Какой из них
составляется при обнаружении перечисленных в пункте 7 случаев
несохранности груза.
9. Согласно статье 23 (п. 1) проекта при неисполнении или не-
надлежащем исполнении обязательств по договору перевозки
грузов или багажа в прямом смешанном (комбинированном)
сообщении виновные в таком неисполнении транспортные
организации несут ответственность.
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Данное правило может быть истолковано двояко: 1) перевозчик
отвечает лишь при наличии его вины в нарушении обязательства;
2) из всех перевозчиков, участвующих в прямой смешанной
(комбинированной) перевозке, отвечает тот, по чьей вине
допущено нарушение,
Между тем содержание иных норм, предусмотренных данной
статьёй, опровергает оба варианта толкования: перевозчик, в
обязанности которого входит выдача груза или оагажа в пункте
назначения, возмещает ущерб в случае несохранности груза или
багажа и уплачивает грузополучателю или пассажиру пени за
нарушение сроков доставки груза или багажа, а перевозчик, в
чью обязанность входит приём груза к перевозке, несёт
ответственность перед грузоотправителем за неподачу
транспортных средств (п. 2-3 ст. 23).
Очевидно, что в приведённых случаях ответственность пере-
возчиков строится отнюдь не на началах вины. Поэтому из
пункта 1 статьи 23 должно быть изъято упоминание о вине
перевозчика.
10. В законопроекте (н, 2 ст. 25) имеется единственная норма об
ответственности перевозчиков за несохранность грузов или бага-
жа, согласно которой в определённых случаях (прибытие груза в
исправном транспортном средстве с исправными запорно-
лломбировочными устройствами; в сопровождении
представителя грузоотправителя или грузополучателя; с
недостачей, не превышающей минимальную норму естественной
убыли и т.п.) «перевозчики, если грузоотправителем,
грузополучателем не будет доказано, что утрата, недостача или
повреждение (порча) груза произошли по вине перевозчика,
также освобождаются от ответственности за утрату, недостачу и
повреждение (порчу) груза...»,
Данная норма противоречит статье 796 ГК, в соответствии с
которой перевозчик несёт ответственность за несохрапность
груза или багажа, если не докажет, что утрата, недостача или
повреждение (порча) груза или багажа произошли вследствие
обстоятельств, которые перевозчик не мог предотвратить и
устранение которых от него не зависело, и поэтому подлежит
исключению из текста законопроекта.
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11. Законопроектом предусмотрены «драконовские» санкции,
подлежащие применению к грузоотправителям и
грузополучателям, которые ставят последних в явно
неравноправное положение по отношению к перевозчикам, чья
ответственность ограничена незначительным штрафом либо
возмещением прямого ущерба.
Так, за искажение в транспортной накладной сведений о грузах, в
результате чего снижается стоимость перевозок или возможно
возникновение обстоятельств, влияющих на транспортную
безопасность, а также за отправление запрещённых к перевозке
грузов грузоотправители уплачивают штраф в размере
пятикратной платы за перевозку независимо от возмещения
вызванных данным обстоятельством убытков перевозчика (п. 1
ст. 27); а в случае несвоевременного предъявления, неполноты
документов, необходимых для перевозки грузов,
несвоевременной оплаты перевозки грузоотправители,
грузополучатели обязаны возместить понесённые перевозчиком
убытки (п. 2 ст. 27).
В то же время ответственность перевозчиков за нарушение
сроков доставки грузов или багажа ограничена уплатой пени в
размере трёх процентов провозной платы за каждые сутки
просрочки, но не более чем тридцать процентов провозной платы
(п. 3 ст. 23).
Данные нормы должны быть изменены таким образом, чтобы
стороны были приведены в равноправное положение.
12. По вышеназванным причинам подлежит пересмотру также
пункт 2 статьи 28 проекта, предусматривающий, что за
отправление в сданном для перевозки багаже предметов,
перевозка которых в качестве багажа запрещена, пассажир
уплачивает штраф в размере десятикратной (!) стоимости платы
за прямую смешанную перевозку багажа.
13. Согласно статье 29 транспортные организации, виновные в
неисполнении или ненадлежащем исполнении соглашения об
организации прямого смешанного (комбинированного)
сообщения, обязаны возместить причиненные другим
транспортным организациям, являющимся сторонами такого
соглашения, убытки. Поскольку не сказано, какой объем убытков
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имеется в виду, то значит, возмещению подлежат убытки в
полном объеме, предусмотренном статьей 15 ГК. Выше
установить объем убытков невозможно.
14. По статье 30. Пунктом 1 предусмотрена обязательность
предъявления претензии всем перевозчикам. Претензия должна
предъявляться не всем перевозчикам, а одному из них,
названному в Законе и Правилах. Только такая постановка
вопроса соответствует содержанию пункта 6 статьи 30.
15. Нельзя согласиться с правилом абзаца 1 статьи 31, согласно
которому претензия или иск, связанные с просрочкой доставки
пассажира в пункт назначения или в пункт пересадки, должна
предъявляться к перевозчику, допустившему просрочку. Откуда
пассажиру знать, кто из соперевозчиков допустил просрочку.
Пассажир должен иметь право предъявлять претензию и к
перевозчику пункта отправления или перевозчику пункта
назначения, т.е. к тому перевозчику, к которому пассажиру
удобнее обратиться.
Вывод: законопроект может быть рекомендован к принятию
лишь при условии учета отмеченных замечаний.

Председатель Совета В. Ф. Яковлев


